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El consistorio de Cuenca ha side condenado por calcular mal las plusvalias municipales
Tras dicha sentencia se presentaran denuncias en Fuenlabrada y Valencia

Luts Losada. Madrid
Antonio Escribano Mota
hereda un inmueble en
Cuenca. Acude ala oficina
de Hacienda a liquidar el
impuesto de plusvalizs, Se
encuentra una cola para
que el propio le caleule el
impdrte. Como es matems-
teo, decide’cajcularlo él
mismoyliguidd el impues-
to:Alasemanalellegating
paraléla de18.077,79 etros.
Acuide aque;a.tseyrembein
rﬂuuest‘_ 2 de stempre: “Pri-

mercpagee ¥ luego recla-
- como si el programa Padre
- para el cilenlo del IRPF

me” Asilo hace depositan-
do el aval. Recurre en alza-
-da ‘ante eI Tnb'

o 'Elexceso medlo

i'.‘Eccu:lo:rut’:co.A.dmm.lstr:.t :
- yode Cuenm_', por supz
10, plerde.
nzl Contencioso-Adminis-

- sentencia del 21 de sep-

‘tiembre de 2005, El punto .

enarto del fallo establece
queefecﬂvammtesubreun
valor de suelo base 100, 1a

_plusvaha caleulada paret:
. -afios de titulasidad del bien

- ayuntamienta es.de 54,

mientras gue la c:.Llcmlada :
por-el demandante esde

. 85,06, Lo que estaria.
‘culando el ayuntaiiients

o es_g_l_va_]gj:__du_lsgeloenan 5

sucesivos v mo en afios
pasados al aplicar e} inere-
mento sobre el valor fizal,
el de devengo. Desde esta
perspectiva, por tanto,
habré que declarar snla la
liquidacion complementa-
ria practivada”, sefizla la
sentencia. Eseribane no
habiz hecho sinoaplicarla
férmule basada en Ia ley
que define la plusvalia el
valor final x n2 de afios x
coeficiente de incremento
[ 1+(n® de afios x coeficien-
1te de incrementa). “Es

-tuviera un erzor en el cil-

" cule delos rendimientas de

capital”, explica a LA
'GACETA Carlos Tobias,
director del departamento

. .de-Fiscal del despacho
- Alvarez Osorio Miller &

Co,que haHevado el caso.

‘El ayuntimisato recu-
nevelSupencrdeJushcm
~de Castilla-La Mancha
“{Albacete} vuelve adarla
razin al demandante: la

- formula matemdtica del
Asi querecurreel'rn'bu—

programa informitico que

. " utitiza el Ayuntamiento de
~ trativo de Cuencay ganaen -

Cuenca tiene un falio téc-
-pico. En lugar de caleular

.;1a plusvalia hacin sirés, lo

hace hacia adelante. El
resitltado’és na sobrerre-
: caudncmn cercana al35%

quevaria en fincidn delos

‘y.de Ja antigitedad del
mismp. "No seha apertado
“por parte del Ayuntamien-
to de Cuenea ningin prin-
ipio de prugba técnico de
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TUENTE: LAGACETA
ficil apoyatura probato-  Justipia. Es decir, si el Assguan LAGACETAque
rig’, rezala sentenciade17 . Ayuntamiento de Cuénca o son los proveedores del
de abnl de 2012, signiera liguidando el sistemainformatico porque
El Superior de Jqsticia Impuestode Plasvalinscon  “no somos una institucion
de Castilla Ja Manchano el mismo método, estaria .de servicios sino de repre-
solo condena al Ayunta- prevaricando. - sentacion”. Le FEMP de
miento de Cuencaadevol- = - e Castilla- La Mancha tam-
ver los 18.000 eurps mis  2.000 millonas _bién sedesmarcay el Ayoun-
los intereses de demora y -~ El caso de Escribano es - tamiento de Cuenca no
las costas; Le'eonming a . Anico, pero es extrapolable  sabe/no contesia.
dejar de utilizar el progra-  -al conjunte dé_Espa.t_‘m, ~ .Cada afo los ayunta-
‘mainformético-errénec  puesto que segan ha podi-.  mientos recaudan aproxi-
porque estd sobrerrecan-  docomprobar LAGACETA  madamente1.20¢ millones
dando, ‘El:Consistorie  toedos los n}mntnmxentos -.deeuros por el npuesto de
reclamano ejecutas la sen- u'nllza.u el szmo progra-~ -Flusvalias. Cerea de 200
tenciabaséndoseenelinte- - " ‘millones de euros serian
Téy general. Peticion dene- recaudacion indebida, Si

mutiplicamos porlos cua~

tro 2fios en Ios gue no ha
prescrito, la contingencia
asciende a 1.600 millones.
Sisarmamoes los intereses de
demors, rondarian los
2.000 millones, nada
menos gue dos puntos del
PIB. Todo un pellizeo preci-
samente ahora que lasarcas
municipales se encuentran
temblande.

<Es posible que haya
sentencias contradictorias
de otros Superiores de Jus-
ticia? “Este no es wn deba-
tejuridice, sino metemati-
¢o; el ayuntamiento afirma
que dos mas dos son cinco
yesoes insostenible”, sefia-
1z Tobias.

Eicasoyaba empezado
a correr entre notariag y
despachos de abogedos, De
momernto S8 van 2 emnpezar
ainterponer depunclas en
Madridy Valenciz. Incluso
se planteala posibilidad de
presentar demandas colec-
tivas. “Nuesiro objelivo es
preseniar denuncias en
toda Espafia; €l tema es
cliro ¥ la sentencia del
Superior de Justicia de
Castilla~La Mancha, con-
cluyente”. Y es gque para un
piso medio cuyo valor del
suelo en el 2012 ser de
100,000 euroes, se haya
tenido los ultimos 20 afios
y se venda en este 2012, el
ahorro medio se sitzia alre—
dedor de los 6.000 euras
(ver cuadro).

El zhorro para el cinda-
dang es elevado, pero el
impacto para las arcas
piiblicas también, E] pro-
blema es heredado y lo
sufren por igual ayunta-

- mientos del PPy del PSQE.:

Si todos dieran marcha
atras, el impacto seria
equivalente 2% del PIB.
¢Se aplicard lz Justicia, se
echard mano del interés
general o se elevard el
impuesio de plusvalians
Pars COmpensar?.




